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Уважаемый господин Председатель,  

 Уважаемые коллеги, 

Мы внимательно изучили обновленный проект итогового документа, 

подготовленный председательством Рабочей группы открытого состава (РГОС) 

по обычным боеприпасам. Документ претерпел определенные изменения в 

сравнении с изначальной версией, однако вынуждены в очередной раз 

констатировать, что предложения и ключевые приоритеты России по-прежнему 

не нашли должного отражения в тексте. 

По ряду чувствительных вопросов у государств-участников на всех 

этапах работы РГОС сохранялись существенные разногласия. Как видим, 

преодолеть их и достичь баланса интересов председательству, к сожалению, не 

удалось и под занавес завершающего заседания.  

Изначально в целях максимального учета зачастую разновекторных 

позиций сторон Российская Федерация предлагала компромиссную концепцию 

реализации мандата РГОС, определенного резолюцией Генассамблеи 76/233, а 

именно: принятие итоговой консенсусной политической декларации в виде 

своего рода взаимопонимания по принципам глобального рамочного документа 

относительно общих рекомендаций по управлению запасами обычных 

боеприпасов на протяжении их жизненного цикла, отражающей весь спектр 

мнений сторон и специфику состоявшихся дискуссий. При этом, с нашей точки 

зрения, в качестве приложения к этому документу уместно было бы приобщить 

перечень наилучших, подтвердивших свою эффективность законодательных, 

правоприменительных, административных и технологических практик в 

профильной области, в том числе с учетом зарекомендовавших себя 

действующих национальных целевых программ и руководств. Подобные 

структура и статус документа позволили бы государствам с разными 

потенциалами в этой области по собственному усмотрению и с учетом местной 
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специфики избрать для себя наиболее реалистичные варианты устранения 

имеющихся у них пробелов в управлении запасами боеприпасов. 

Как не раз отмечалось, в тексте отсутствуют принципиальные положения, 

включая категорическое недопущение в рамках международной торговли 

оружием передач боеприпасов субъектам, не уполномоченным 

правительствами государств-получателей и всеобъемлющий запрет на 

производство боеприпасов без действующей лицензии государства-

правообладателя. Наряду с этим избыточна детализация калибров боеприпасов, 

подлежащих учету, хранению и утилизации. Нельзя согласиться и с 

размыванием статуса и роли сертификатов конечного пользователя. Весьма 

сомнительны навязываемые меры и обязательства по обеспечению реализации 

целей документа, а также их сверхдетализированное «логическое обоснование» 

в приложении. 

Мы неоднократно призывали коллег воздерживаться от привнесения 

непрофильной «гендерной» тематики в канву итогового документа. При этом 

мотивированно указывали на то, что такого рода «специфические» вопросы не 

имеют никакого практического отношения к предметной дискуссии об 

управлении запасами боеприпасов и предотвращении их утечки в незаконный 

оборот. Тем более когда чрезмерное увлечение весьма спорной «гендерной» 

повесткой напрочь искажает суть рассматриваемой проблематики. 

По-прежнему не видим «добавленной стоимости» в предложенном 

авторами итогового документа обзорном процессе и разрабатываемой под эти 

цели отчетности. Как свидетельствует опыт функционирования Регистра 

обычных вооружений, Программы действий ООН по ЛСО и даже далекого от 

совершенства и универсальности МДТО, государства испытывают серьезные 

трудности в ходе обзора функционирования даже этих многосторонних 

инструментов, а представляемая ими отчетность неуклонно снижается. Что уж 

говорить о на самом деле эфемерной идее создания так называемого 

«Глобального рамочного документа по управлению боеприпасами на 

протяжении их жизненного цикла».  

В связи с изложенным Российская Федерация не считает возможным 

поддержать проект итогового документа РГОС и присоединиться к консенсусу 

и тем самым констатирует факт его отсутствия.  
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